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Ce document a pour objectif de préciser  l'organisation du produit Biccle, en donnant une première
approche de son interface avec les logiciels pédagogiques. Il utilise UML, en donnant aux cas
d'utilisation le rôle principal, tel que le recommande la méthode dite du « Processus Unifié ».

Pour plus d'information sur la méthode UML en général, les cas d'utilisation en particulier, ainsi
que le processus unifié, se reporter par exemple à http://fdigallo.online.fr/cours/uml.pdf.

Cas d'utilisation

Les cas d'utilisation présentent le système vu de l'extérieur, du point de vue de ses utilisateurs. Le
« système » n'est rien d'autre qu'une boite noire sans autre précision. Les utilisateurs, par contre,
sont bien identifiés.

Les cas d'utilisation répondent à des questions du style « Biccle devra faire... », « Biccle fera
éventuellement... », « Il serait intéressant que Biccle fasse ceci... et cela... », et ainsi de suite.

Plus formellement, ils identifient :

– les utilisateurs

– les limites du système

Les utilisateurs sont précisés selon leur rôle, et non pas selon leur identité. Ainsi, dans les cas
utilisateurs de Biccle, un utilisateur désigné par « enseignant » peut très bien être un élève qui tient
le rôle d'enseignant. 

Les limites du système sont précisées par le simple fait qu'un utilisateur est par hypothèse toujours
en dehors du système lui même. Ainsi, dès l'instant que « enseignant » est un utilisateur, on peut en
conclure qu'il n'est pas dans le rôle de Biccle d'enseigner.

Le système est précisé par son utilisation ; il s'agit des ovales oranges dans le schéma. Tout ce qui
est ovale orange fait parti du système Biccle.



Cas d'utilisation « Transmission des connaissances »
1) Ce cas débute sur l'initiative de l'enseignant.
2) L'enseignant recherche la formation qu'il doit donner.
3) Biccle la lui suggère, et présente la liste des élèves et des ressources disponibles.
4) L'enseignant recherche avec Biccle la meilleure solution possible, en fonction du parcours de

formation, des élèves présents, et des ressources disponibles.
5) L'enseignant choisit la formation qu'il veut effectivement faire, et Biccle réserve les ressources et

informe les élèves.
6) L'enseignant vérifie que les ressources sont effectivement disponibles et que les élèves sont

effectivement présent, et démarre la formaton
7) L'enseignant choisit le matériel pédagogiques utile. Si c'est un logiciel « Biccle Embeded », ce

dernier informe Biccle de la prégression selon l'élève et selon l'enseignant.
8) Biccle informe élèves, enseignant et supports pédagogiques Biccle Embeded de la progression de

la formation à l'aide d'un tableau de bord. Ce tableau de bord peut être différent pour les trois
acteurs.

9) Le cas se termine sur l'initiative de l'enseignant. Biccle mémorise l'état dans lequel se trouve la
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formation, de façon à pouvoir la reprendre au même niveau la prochaine fois.
10)Biccle libère les ressources et les élèves, après accord de l'enseignant.
11)Le cas est terminé.

Cas d'utilisation « Mise en place d'un parcours de formation »
1) Ce cas débute sur l'initiative de l'organisme de formation.
2) L'organisme de formation crée ou modifie un parcours de formation.
3) Les élèves peuvent suivre ce parcours.
4) Les enseignants peuvent suivre ce parcours.
5) Les supports de formation "Biccle Embeded" peuvent suivre ce parcours.
6) Les partenaires peuvent recevoir des informations qualité concernant ce parcours.
7) Le cas se termine lorsque la création / modification est à la disposition de tous les intervenants.

Cas d'utilisation « Evaluation des connaissances »
1) Le cas débute à l'initiative de l'enseignant.
2) A l'aide Biccle, il visualise les résultats de ses élèves.
3) Il peut les modifier comme il le souhaite.
4) Le cas se termine sur l'initiative de l'enseignant.

Cas d'utilisation « Démarche qualité »
1) Le cas débute sur l'initiative d'un partenaire ou d'un élève.
2) Biccle lui présente, selon des droits de consultation accordés par l'organisme de formation,

différentes informations sur les parcours de formation, les enseignants, les élèves, ainsi que sur
les résultats des élèves et leur situation. Il ne leur est jamais permis de modifier ces informations.

3) Le cas se termine sur l'initiative de celui qui l'a initié.

Le diagramme de classe

Il s'agit de classer les composants du système Biccle. Il montre les différents composants du
système, leur organisation fixe, mais il ne montre pas comment ces composants formeront Biccle
lui même.

Le diagramme ne comporte pas les attributs et opérations des classes, pour en faciliter une première
lecture.
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De nombreuses classes comportent une liaison vers elles même, par l'intermédiaire d'un losange.
Cela signifie qu'un objet de cette classe peut contenir un autre objet de cette même classe. Par
exemple, un parcours de formation peut contenir un autre parcours de formation. Cette relation est
importante, car elle autorise un parcours arborescent d'une valeur. Il est plus facile, ainsi, de
l'organiser.

Le « parcours pédagogique » est au centre du diagramme. Il s'agit de la notion principale, qui se
décline en classe d'école, et toute appellation que l'on voudra. Comme un parcours peut contenir un
autre parcours, il est facile de l'adapter aux us et coutume de tout ce qui se passe dans ce domaine,
ainsi un cycle scolaire contient des classes scolaires, qui contiennent des modules, etc, etc, etc.

Le parcours pédagogique est organisé par un organisme de formation, suivi par des élèves, mené
par des enseignants, et son objectif est d'apprendre des connaissances.

Il me paraît important de préciser l'existance des « connaissances », parce que c'est là dessus que
s'appuiera « l'évaluation des connaissances ».

Les élèves, enseignants et partenaires se généralisent en « Mandataire », classe qui servira de
support à la gestion des droits.

Les élèves, enseignants et matériels pédagogiques se généralisent en « Ressource pédagogique »,
classe qui servira de support à la gestion des disponibilités.

Ce diagramme, bien que très général, est une première approche des composants du système Biccle.
Il reste à préciser les attributs et méthodes de chaque classe, et, surtout, à en regroupez certaine
dans des paquages : le diagramme contient déjà 9 classes, et c'est beaucoup à ce niveau de
généralisation.

Une vision pour Biccle
Ce document ne présente qu'une toute première approche du système Biccle. Mais il permet de se
faire une idée de ses contours et de ses composants. Quelle sera son architecture, ou ses propriétés ?

Voici quelques idées à ce sujet.

Séparons nous des descriptions trop formelles, et imaginons un schéma qui représente Biccle
intuitivement. Nous obtenons en gros :

Nous imaginons que Biccle est un gros rond, avec des enseignants, des élèves et des logiciels
éducations autour. Si l'on affine un peu cette représentation, on s'aperçoit que enseignants et élèves
seront rarement en communication avec Biccle directement, mais qu'ils le seront presque toujours
par l'intermédiaire d'un logiciel éducatif. Les flux d'informations les plus courants et les plus denses
se feront en effet en tre Biccle et les logiciels éducatifs. Nous obtenons donc :
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Biccle devient un gros rond qui communique surtout avec les logiciels éducatifs. Bien sûr, les
liaisons directes élève – Biccle et enseignant – Biccle resteront, mais ne seront employées que très
ponctuellement, si un élève veut modifier son adresse personnelle, par exemple.

Maintenant, imaginons d'un peu plus près ce qui se passe au niveau d'un « logiciel éducatif ».
Comme ce logiciel ne sera pas forcément sur la même machine que le gros rond « Biccle », comme
il ne sera pas forcément écrit dans le même langage informatique que Biccle, nous allons avoir
besoin d'une interface entre lui et Biccle. Si nous plaçons une loupe sur « logiciel éducatif », nous
obtenons donc :

Qu'observons-nous ? Que l'environnement de « Interface Biccle » est finalement très similaire à
Biccle lui même. Si nous poursuivions plus loin l'analogie, nous pourrions tout à fait imaginer que
chaque logiciel éducatif se compose de plusieurs parties éducatives, toutes en rapport avec la même
interface Biccle, puisqu'elles seraient sur la même machine et faites avec le même langage que
l'application éducative. Nous obtiendrions ainsi une figure très similaire à notre deuxième modèle.

Alors que l'application du Biccle principal est surtout de fédérer les informations concernant les
classes d'élèves, le « Biccle Interface de même forme que Biccle principal » pourrait s'appliquer à
des logiciels éducatifs qui auraient des parties assez spécialisées. Par exemple un logiciel sur
l'histoire de l'art, qui présenterait une partie spécifique pour la peinture, une autre pour la sculpture,
et ainsi de suite. Finalement, nous avons là le moyen de proposer un système de « plug-in » aux
logiciels éducatifs.

Pourquoi ne pas aller plus loin, puisque l'on rêve ?... Au fond, pourquoi penser que les plug-in
éducatifs seraient sur la même machine et dans le même langage que le logiciel principal ?
Pourquoi ne pourrait-il pas y avoir une « interface de l'interface Biccle » ? De report en report, nous
arriverions ainsi à une structure en forme de fractale.

(merci d'imaginer ici le dessin d'une forme fractale)

Si nous arrivions à cette forme, les avantages seraient immenses. La simple fonction de « plug-in »
est déjà un avantage fonctionnel très fort auprès des éditeurs de logiciels éducatifs. Elle permet de
donner à chaque maillon un maximum d'autonomie, puisqu'il est en lui même une image du tout.
Par exemple, elle permet de résoudre de façon très éléguante le problème ancien concernant les
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« données privées » d'une application éducative. Alors que si nous pensons à Biccle comme un rond
central cette demande est presque saugrenue, elle devient naturelle si nous pensons à Biccle comme
une forme fractale, chaque niveau ayant bien évidemment ses propres données privées, puisque le
rond central les a. 

Je pense donc que la forme fractale, développée par le biais de la notion de « logiciel éducatif », ou
mieux « application éducative », est une belle perspective. Elle est bien connue du monde de
l'éducation, et donne à la fois une grande souplesse et une grande fiabilité.

L'application dite du « cartable électronique », par exemple, s'intégrerait parfaitement à cet idée,
l'organisme de formation devenant l'élève lui même ! Il organiserait lui même ses ressources, ses
propres parcours de formation, tout en restant connecté à son école. Et cela est tout à fait conforme
à la réalité pratique.

Les propriétés des classes que nous devrons manipuler le permettent-elles ? Nous observons que la
classe « Matériel pédagogique », qui peut être un logiciel éducatif, peut être agrégé avec d'autres
matériels pédagogiques. Cette propriété qu'un logiciel éducatif peut contenir d'autres logiciel
éducatif suffira-t-elle à former un ensemble fractal ?

On observe les mêmes caractéristiques pour l'organisme de formation, pour le parcours de
formation, et même pour les connaissances. Dans certains cas, il s'agit même de composition –
relation qui, d'un point de vue UML, est plus fort. Ces relations d'aggrégation et de composition
semblent être parfaitement justifiées, indépendemment de toute mise en oeuvre : un organisme de
formation peut et doit se subdiviser en mini-organismes de formation, et ainsi de suite.

Ces propriétés peuvent-elles supporter une mise en forme fractale ? Que faudrait-il sinon ? Est-ce
vraiment utile ?...


